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Navrh na uznesenie :

Covrrrene /2009

Mestska rada

I berie na vedomie

Spravu o vybavovani staznosti, peticii, Ziadosti o ochranu pokojného stavu a inych
podnetov za rok 2008

II. schval'uje - neschval'uje
Spravu o vybavovani staznosti, peticii, ziadosti o ochranu pokojného stavu a inych

podnetov za rok 2008

Mestské zastupitel’stvo

I berie na vedomie

Spravu o vybavovani staznosti, peticii, ziadosti o ochranu pokojného stavu a inych
podnetov za rok 2008

II. schval’uje - neschval'uje

Spravu o vybavovani staznosti, peticii, Ziadosti o ochranu pokojného stavu a inych
podnetov za rok 2008

Sprava o vybavovani st’aznosti, peticii, Ziadosti na ochranu pokojného stavu
a inych podnetov za rok 2008



0Od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2008 bolo pravnemu oddeleniu Mestského tradu v Prievidzi
pridelenych na preSetrenie 34 podani, ¢o je rovnaky pocet ako v roku 2007. V uvedenom
obdobi boli vybavené vsetky podania a to v zakonnej lehote.

Po zaevidovani vSetkych podani do centralnej evidencie peticii, st'aznosti a podani boli
tieto v prvom rade posudzované podla svojho obsahu, nakol’ko na vybavovanie podnetu
nepostacuje len nazor a oznacenie podnetu od obcana, ktory ho podava, ale kazdé podanie
musi spifiat’ zakonom stanovené néleZitosti. Takéto rozliovanie ma zabranit' tomu, aby sa
pravo ob¢anov nezneuzivalo a aby sa neobchadzalo konanie, ktorého postup v prislusnej veci
upravuju osobitné predpisy.

Po posudeni podani boli tieto zadelené do nasledovnych kategorii :
1) staznosti — 19 podani
2) peticie — 8 podani
3) ziadosti o ochranu pokojného stavu — 2 podania
4) iné podania — 5 podani

1. Staznosti

St'aznost’ je podla § 3 zdkona ¢. 152/1998 Zb. o staznostiach podanie fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktorym
a) sa doméha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, pretoze doslo
k ich poruseniu alebo ohrozeniu ¢innost'ou alebo nec¢innost’ou organu verejnej spravy,
b) upozornuje na konkrétne nedostatky, najmé na porusenie pravnych predpisov, ktorych
odstranenie si vyZaduje zasah organu verejnej spravy.
Za staznost sa podl'a uvedené¢ho zédkona nepovazuje podanie :
a) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby poslané organu verejnej spravy ako dopyt,
ktorym sa nedomaha ochrany svojich prav,
b) organu verejnej spravy, v ktorom upozoriiuje na nespravnu cinnost iného orgénu
verejnej spravy,
c) ktorého vybavovanie je upravené osobitnym predpisom,
d) proti rozhodnutiu organu verejnej spravy vydanému v spravnom konani, ak je zrejmé,
ze podanie mozno vybavit’ v spravnom konani.

Z poétu 19 podani, oznagenych ako staznost, bolo 16 podani, ktoré spiiali podmienky
zékona €. 152/1998 Zb. o st’aznostiach mestom Prievidza vybavenych. 3 podania boli v stulade
s ustanovenim § 9 tohto zdkona postiipené na vybavenie vecne prisluSnému organu verejnej
spravy. Staznosti sa tykali zneCistovania ovzduSia, poruSovanie domového poriadku
a postupu prislusnikov mestskej policie.

Cinnosti Odboru dani, poplatkov, obchodu a sluzieb Mestského uradu v Prievidzi sa
tykali dve staznosti.

* 1.staznost’ na referentku miestneho poplatku za komunalny odpad — tykajica sa
nesuhlasu s nedoplatkom za komunalny odpad. Na zaklade zistenych skuto¢nosti bolo mozné
konstatovat,, Ze postup referentky miestneho poplatku za komunalny odpad bol v stilade so
zékonmi a VZN mesta Prievidza. Staznost’ bola vyhodnotena ako neopodstatnena.

» 2. staznost na referentku miestnych dani - tykajlica sa nedoplatku dane za psa. Aj
v tomto pripade bolo mozné konstatovat’ podl'a zistenych skutoénosti, Ze zamestnankyna MsU



postupovala v stlade so zakonom a VZN mesta Prievidza . Staznost’ bola vyhodnotena ako
neopodstatnena.

V zmysle zdkona 223/2001 Z. z. o odpadoch v zneni neskorSich predpisov malo mesto
povinnost’ zaviest’ systém zberu komunalnych odpadov a jeho separovanych zloziek, vratane
zabezpeCenia zbernych nadob. Zavedenie tohto nového systému sa stretdvalo
s protichodnymi nazormi ob¢anov a prave tri zo st'aznosti sa tykali nesuhlasu s umiestnenim
nadob komunélneho a separovaného odpadu . Pri vSetkych sa vykonala ohliadka vystavby
odstavnych ploch za ucasti zamestnancov mesta aj ucasti spolocnosti TEZAS, spol. sr.o.,
ktora je zmluvnym partnerom mesta a vystavbu stanovist’ realizovala. Ohliadkami nebolo
zistené porusSenie platnych pravnych predpisov a urcené miesta odstavnych ploch pre nadoby
na komunalny odpad boli pre spadové oblasti najvhodnejSie. VSetky tri staznosti tykajuce sa
odboru vystavby a regiondlneho rozvoja boli vyhodnotené ako neopodstatnené.

Jedna staznost’ bola podand na primatora mesta Prievidza. Predmetom staznosti bol
sposob vybavenia peticie ob¢anov, v ktorej Ziadali odstranenie ilegalnej stavby. Staznost’ bola
na mesto Prievidza postapena z Uradu vlady Slovenskej republiky, nakolko ten nie je zo
zakona prisluSny na vybavenie staZznosti smerujiicej proti primatorovi mesta. StaZnost’
vsulade s § 11 ods. 2 zdkona €. 152/1998 Z. z. o staznostiach v plathom zneni preSetrila
komisia zriadend Mestskym zastupitel'stvom v Prievidzi uznesenim ¢. 619/06. Komisia po
presetreni staznosti dospela k zaveru, Ze staznost’ je neopodstatnend. Nakol'ko sa st'azovatelia
s vysledkom presetrenia staznosti nestotoznili, opdtovne sa obratili v tej istej veci na Urad
vlady Slovenskej republiky, ktory v stlade so zdkonom musel st'aznost’ opdtovne postipit
mestu Prievidza. Komisia sa staznostou opdtovne zaoberala a dospela k rovnakému zdveru,
ze st'aznost’ je neopodstatnena.

Jedna staznost’ sa tykala blizsie neuréenych zamestnancov MsU pre nedodrzanie zikona
o ochrane osobnych udajov. Stazovatel’ka bola vyzvana k spolupraci podla § 15 ods. | zak. ¢.
152/1998 Zb. o staznostiach kde stazovatel' je povinny spolupracovat’ s organom, ktory
staznost’ vybavuje , pripadne presetruje v rozsahu potrebnom na vybavenie staznosti. Vyzvu
MsU na spolupracu bez udania vazneho dévodu do desiatich dni od doru¢enia poziadania
o spolupracu neposkytla . Z tychto dovodov staznost’ nebola vybavena.

Jedna staznost’ sa tykala zlého technického stavu garazi, kde sa z poSkodenej omietky
prasilo a necistoty boli zan4dSané na verejné priestranstvo a aj na sitkromné nehnutelnosti.
Tato staznost’ po preSetreni skutocnosti bola vyhodnotena ako opodstatnend . Vlastnici garazi
boli vyzvani k oprave poskodenej omietky na gardzach. Ohliadkou bolo zistené, Ze garaze
boli opravované.

Proti niCeniu zelene a vyrubu stromov boli zamerané d’alSie dve staznosti , ktoré boli
vyhodnotené ako neopodstatnené. V prvom pripade sa anonymni obyvatelia stazovali na
likvidaciu krovinatého porastu pred ich obytnym domom. V skuto¢nosti iSlo vSak len
o zrezanie porastu. V druhom pripade iSlo o vyrub starych , poSkodenych a prehustenych
stromov.

Tri podania na Mestsky urad v Prievidzi sa tykali ruSenia no¢ného kl'udu alebo hluc¢nosti.
Po ich preSetreni boli vyhodnotené ako neopodstatnené .



Jedna st'aznost’ sa tykala znemozneného pristupu na sukromny pozemok cez pesiu zéonu za
ucelom parkovania firemnymi autami z dovodu pristavby OD Vtaénik. Po preSetreni st'aZnosti
a zisteni vSetkych skuto¢nosti bola tato vyhodnotena ako neopodstatnena.

Dalsia staznost’ smerovala proti fajéeniu zamestnancov istej firmy pred rodinnym domom.
Na zaklade preSetrenia staznosti neboli zistené porusenia pravnych predpisov a VZN mesta
Prievidza a preto bola vyhodnotena ako neopodstatnena.

Na silné zadymovanie benzinovym c¢erpadlom v zahradkarskej osade sa stazoval ¢len
spominanej osady. Po presSetreni staznosti, ohliadky miesta a rozhovormi s d’al§imi ¢lenmi
zahradkarskej osady nebolo zistené porusenie zékona a teda staznost’ bola vyhodnotena ako
neopodstatnena.

2. Peticie

Peticia je podanie, ktorym sa obfan sdm alebo spolo¢ne s inymi obracia vo veciach
verejného alebo iného spolocenského zdujmu na Statne orgdny a orgdny uzemnej samospravy
so ziadostami, navrhmi a staznostami. Peticie sa vybavuji podla zdkona ¢. 85/1990 Zb.
o peticnom prave v zneni zdkona €. 242/1998 Z. z.

V roku 2008 bolo preSetrenych osem peticii. Jedna peticia bola zamerana proti vystavbe
polyfunkénych objektov v blizkosti a medzi obytnymi domami na sidlisku Mladez . V tomto
pripade nebolo peticii vyhovené, nakol’ko mesto Prievidza ma platny uzemny plan sidelné¢ho
utvaru atuzemny plan centrdlnej mestskej zony, ktory bol  schvédleny mestskym
zastupitel'stvom a tento dodrZiava.

V d’alSej peticii obCania nesthlasili s vystavbou obchodného zariadenia v priestore medzi
ulicami Duklianska a Stiirova. Nakol'ko sa jednalo o poziadavku, ktori bolo mozné riesit’ len
formou zmeny tizemného planu a pri verejnom prejednavani zmeny uzemného planu takato
poziadavka nebola predloZend, nebola ani zaradena do navrhu zmien a doplnkov ¢. 2 UPN
CMZ Prievidza s definovanim stanoviska k jednotlivym pripomienkam. Peticii nebolo
vyhovené.

V d’alSej peticii ob¢ania ziadali zriadenie hygienickych zariadeni, zabezpecenie smetnych
nadob a zbieranie odpadkov v bezprostrednom okoli jedného zhypermarketov. V danej
lokalite bola vykonand kontrola Cistoty verejnych priestranstiev. Ohliadkou neboli zistené
ziadne skladky odpadu a nepotvrdilo sa ani zneéistovanie travnikov odpadkami. Ziadosti
nebolo vyhovengé.

Predmetom d’alSej peticie bolo zachovanie ucelu vyuzivania verejnych priestranstiev
medzi bytovkami na ulici Gorkého a Clementisa. Obyvatelia ziadali o obnovenie
zdevastovanych rekreanych zariadeni umiestnenych v tejto lokalite . Po preSetreni tejto
peticie bolo zistené, Ze mesto Prievidza v blizkej budicnosti neuvazuje so ziadnymi
investicnymi akciami, vd’aka ktorym by doSlo k ubytku existujiucej verejnej zelene medzi
obytnymi domami. Pozadovant opravu futbalového ihriska vSak prostrednictvom zmluvného
partnera spolo¢nostou TEZAS zrealizuje. Peticii bolo ¢iasto¢ne vyhovené.

Jedna peticia bola proti vystavbe cesty k autoopravovni na ul. J. MurgaSa, ktorad si
vyzadovala vyrub stromov v tejto Casti. Peticii bolo vyhovené.

Proti akémukol'vek vyrubu stromov a zelene v meste Prievidza bola podand aj dalSia
peticia . Obyvatelom bolo po preSetreni vysvetlené aka dolezitd a prirodzena je prebierka
porastov, kde sa vyrubom neperspektivnych jedincov vytvaraji podmienky pre rast



kvalitnejSich dlhovekejsich kostrovych drevin a v€asne uskutocnené vychovné rezy tychto
drevin. Vzhl'adom na uvedené nebolo peticii vyhovené.

V dalSej peticii ziadali obyvatelia zmenu =zatvaracich hodin, zdkaz zivej hudobnej
produkcie a zmenu vykurovania v jednej z reStauracii v lokalite Kopanice. V objekte bola
vykonana ohliadka a na podnet Vyboru volebného obvodu ¢. IV — Kopanice reStauraciu
devit’ mesiacov monitorovala mestské policia. Nebolo zistené porusenie pravnych predpisov
a VZN mesta Prievidza. Peticii nebolo vyhovené.

Jedna peticia sa tykala Ziadosti o vybudovanie parkoviska pre obyvatel'ov bytovky na ul.
V. Clementisa. Nakol'’ko mesto dlhodobo riesi problém parkovania na vSetkych sidliskach
mesta, dotyka sa to aj uvedenej lokality. Problematika budovania novych odstavnych
parkovacich miest v danej lokalite sa rieSila v spolupraci s odborom vystavby a verejnych
prac MsU Prievidza as vedicim oddelenia tzemného planovania, Zivotného prostredia
a regionalneho rozvoja mesta Prievidza. Za optimalne rieSenie realizacie tohto zdmeru bolo
navrhnuté osadenie polovegetacnych panelov s tym, Ze k samotnej realizécii by mohlo dgjst’
v roku 2009. Peticii nebolo vyhovené.

3. Ziadosti o ochranu pokojného stavu

Predbezna ochrana pokojného stavu (§ 5 Obcianskeho zdkonnika ) spociva v prave
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby domdhat sa u obce ochrany, ak doSlo k zrejmému
zasahu do pokojného stavu. Obec mdze predbezne zakdzat alebo ulozit’, aby bol obnoveny
predosly stav.

V roku 2008 boli podané¢ dve ziadosti o ochranu pokojného stavu, ktoré sa tykali
susedskych vzt'ahov.

V jednom pripade mesto vyrieSilo ziadost’ neformalnou cestou, kedy boli obe strany
prizvané na konanie, ktorého cielom bolo Ziadost’ ustne prejednat’ a uzavriet’ zmier. Zmier bol
v tomto pripade uzavrety.

Dalsie podanie sa tykalo rusenia noéného kl'udu, buchania a odmietania udrZiavat® &istotu
v spolo¢nych priestoroch domu. Po presSetreni podania bolo zistené, ze nedoSlo k poruseniu
pokojného stavu.

4. Iné podania

Iné podanie je podanie, ktoré nie je staznostou podla zdkona o staznostiach, nespina
podmienky podania peticie, alebo v ktorom sa fyzickd alebo pravnickda osoba nedoméha
napravy u obce uvedenim do pdvodného stavu. Tieto podania maji charakter podnetov na
vykonanie kontroly, oznameni o poruseni pravnych predpisov resp. dopytov, ziadosti a pod.

Z piatich podani Styri boli podl'a § 4 ods. 1 zadkona ¢is. 152/1998 Z. z. o st'aznostiach
vratené¢ tomu, kto ich podal, pretoze ich vybavenie je upravené osobitnym predpisom.
Zaevidované podania sa tykali rusenia pokojného byvania a hlu¢nosti.

Jedno podanie sa tykalo zastupkyne veducej predajne potravin, ktord obvinila kupujicu
zo spachania kradeze. Podanie bolo postipené na rieSenie zamestnavatelovi , ktory je
prislusny vo veci konat’.



Zaver

Obc¢ania vo svojich podaniach casto vyjadruji nespokojnost’ s rieSenim svojich
zalezitosti. O problémoch, na ktoré poukazuju, piSu bez znalosti kompetencii samospravy
a najradsej sa obracaju priamo na primatora mesta. V mnohych pripadoch vSak podania
neobsahuju zékladné predpoklady, aby mohol byt problém jednotlivcov vybaveny. Obsah
niektorych pisomnosti je necitatel'ny, nejasny, pisomnosti sa v niektorych pripadoch tykaja
konania, ktorého vybavovanie je upravené osobitnym predpisom, alebo podanie neobsahuje
adresu pisatela a iné. Aj stakymito pisomnostami sa vSak zamestnanec povereny
vybavovanim staznosti musi detailne zaoberat’ a analyzovat' ich obsah. V ramci procesu
vybavovania staznosti je ¢asto z dovodov roznorodosti problematiky potrebné prestudovat
rozsiahle materidly a mnozstvo zdkonov. Uvedené kladie vysoké naroky na odbornost
zamestnancov vybavujucich podnety ob¢anov.

Kvalita, objektivnost’, dodrziavanie lehot presSetrovania staznosti a v pripade potreby
operativne prijatie opatreni na napravu a vyvodenie primeranych sankcii voci jednotlivcom,
su jednymi z predpokladov zvySenia doveryhodnosti mesta Prievidza ako organu verejnej
spravy.



